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Trochu osobni vzpominani na Pavla Machonina

Pavel Machonin byl a zlistava legendou ceské sociologie, pfi jejiz obnové v Sedesatych letech stal. Tehdy spolu s tymem mla-
dych zacinajicich sociologickych nad3enct proved| zcela unikétni, neobvykle invencni a také neobvykle rozsahly vyzkum
stratifikace ¢eskoslovenské (socialistické) spole¢nosti. A nejen ze proved|, ale i dokdzal zjisténa fakta zpracovat do zésadni-
ho sociologického svédectvi o stavu tehdejsi spole¢nosti. Knihu Ceskoslovenska spole¢nost (vysla v Bratislavé v roce 1969)
zatim u nas nikdo v této oblasti vyzkumu vlastné nepiekonal. Ani on sdm v knizkach zabyvajicich se podobnou tematikou,
na kterych jsem se spolupodilel v poloviné devadesatych let. Z doby psani (dopisovani) této knihy se traduje, jak drzel pod
zamkem a o hladu svoje spoluautory, aby je donutil v¢as dopsat nékteré kapitoly.

Moje prvni setkani s Pavlem Machoninem - s touto i tehdy
témér mytickou osobnosti empirického vyzkumu - prob&hlo
né€kdy na pocatku osmdesatych let. V té dob¢ jsem byl, podle
svého minéni, uz zkusenym metodologem, mél jsem za sebou
fadu velkych vyzkumd, které byly provadény v Ustavu pro filo-
sofii a sociologii CSAV. Diky tomu, Ze jsem pfisel do socio-
logie z MFF, tak jsem normaliza¢ni historii kolem Machoni-
na vlastn¢ pfili§ neznal, ale vySe zminénou knihu jsem mél
podrobné preCtenou. Pripravoval jsem tehdy s Jirkou Lin-
hartem novy (a podle naseho minéni prelomovy a inovacni)
vyzkum socialni struktury, stratifikace a mobility. Linhart byl
z Machoninova plivodniho tymu a zorganizoval (i kdyz se tro-
chu asi obaval) neformalni (dalo by se fici ilegalni) setkani
nad koncepci vyzkumu. Pavel Machonin byl tehdy pro oficial-
ni predstavitele Ceské sociologie a akademického ustavu oso-
ba neprijatelna, odsouzena k zapomenuti nebo k zasadni kri-
tickému prehodnoceni. Byl hned na zacatku sedmdesatych let
vyhnan z akademickych kruhi, pracoval v driitbezarn¢ Xave-
rov jako metodik a pocital produkci kufat.

Setkali jsme se s nezahotklym ¢lovékem, ktery se snaZil pfe-
dat nam vSe, co vé€d¢€l, pomohl upresnit koncept a ve vzajem-
né diskuzi jsme dali vyzkumu jeho opravdu nezameénitelnou
a na tehdejsi dobu neobvyklou tvaf. I po letech si to myslim.

Pak uz jsme se navzajem neztratili. Hned po roce 89 jsme se
spole¢né sesli v tymu, ktery zacal z povéfeni sociologické obce
pripravovat prvni - svobodny, neideologicky - vyzkum social-
nich nerovnosti, stratifikace a mobility. Tym vykrystalizoval
do oddéleni Sociologického ustavu - pfitom se defakto zuzil
na (nevyrovnanou) trojici Mat&ji, Machonin a Tucek. V roce
91 jsme provedli Setfeni, které je nyni trochu zapomenuto, pro-
toze v roce 93 prob€hl v Sesti postkomunistickych zemich vel-
ky vyzkum na téma stratifikace a mobility podle mezinarodni
metodiky a pod vedenim svétoznamého amerického sociologa
D. Treimana. Pavel Machonin se k metodice tohoto vyzkumu
a pfedevsim k interpretaci vysledkl stavél dost kriticky, a to
vedlo k jeho rozchodu s Petrem Matéjli a k pokracovani zkou-
mani podle vlastnich pfedstav. Ja jsem odeSel s nim.

Od té doby existuji dva sméry zkoumani ¢eské spolecnosti,
dve€ odlisné interpretace d€ji po roce 89, odliSné diirazy na to,
co je pro dynamiku spoleCenského vyvoje podstatné... A k
tomu i nékdy velice osobni a urazlivé napadani Pavla Macho-
nina v odborném tisku.

Byl jsem oznamkovan jako machoninovec. Znamenalo to,
Ze jsem stejné jako on neomarxista, nebo dokonce nepoucitel-
ny klasicky marxista, Ze jsem konzerva starého stfihu,.

Co jsme spolu za ta dalsi 1éta fesili? Lépe by bylo fici, pfi
¢em jsem Machoninovi pomahal: unikatni vyzkum elit (96-
98), novy (pouceny a v mnohém inovativni) vyzkum social-
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ni stratifikace (99), prvni (prikopnicky) vyzkum soudrznos-
ti (2004). Napsali jsme spolu s nékolika dalS§imi kolegy podob-
nych nazori, byt Pavel Machonin byl vid¢i osobnost, dvé
»~machoninovské“ knihy o transformaci spole¢nosti z pohledu
sociologie a ,machoninovsky“ text o soudrznosti.

A hlavné jsme se po cela ta dlouha Iéta denné setkavali, dis-
kutovali (hadali se) o tom, co je a co neni podstatné v déni v
nasi spolecnosti, jak to empiricky zjiStovat, méfit, jak a zda
mame ve svych hodnocenich byt (a)politicti... Musim pfiznat,
Ze Pavel byl a zlstaval presvédcenym a bojovnym socialistou.
Napsal bych komunistou, ale pro n€ého byl komunismus sva-
zan s KSC a KSCM s jejich pochybnymi pfedstaviteli, neo-
chotou prehodnotit obdobi totality, atd., kdezto ja byl ¢asto
wkolisajici“ intelektual. Jeho stranickost nékdy prevazila nad
objektivitou, nechtél pfijmout néktera fakta, ktera se nehodi-
la do jeho pohledu na svét. I v koncepcich empirickych vyzku-
mi se nékdy objevily postupy, které mohly manipulovat sku-
tecnost v prospéch jeho predstav o tom, co je a co by mélo byt.
Jeho rukopis byl rozpoznatelny v konkrétnim znéni otazek,
stejné€ jako byl nezaménitelny zpiisob jeho vykladu a popisu
procest probihajicich v nasi spole¢nosti, ,rukopis“ jeho textil
nejen pro odbornou, ale také Sirsi vefejnost.

To jsou vSechno trochu sucha fakta, ktera jen a jen a zno-
vu a znovu potvrzuji ,legendarniho Machonina“: jeho urput-
nost, cilevédomost, angaZovanost, naro¢nost, pracovni nasa-
zeni, bojovnost, vérnost sama sob¢€, neustupnost.

Neni z toho vidét, v jakém prostiedi vzajemné divery
a porozumeéni vznikaly naSe projekty a texty, jak m¢& Pavel
postupné naucil myslet a psat, klast si smysluplné vyzkumné
otazky, rozumét sociologii, stat na vlastnich nohou... A prede-
v§im, jak mé vychoval k dospélému jednani.

Pavel se nikdy nenaucil pocitat se statistickymi programy,
i kdyz statistickou analyzu ovladal. Podezfivam ho, Ze umy-
siné. To abych mél pocit, Ze jsem pro ného v tomto ohledu
nepostradatelny a tim i vlastné€ rovnopravny partner. To vznik-
lo kdysi na pocatku nasi spole¢né prace, kdy jsem mél o soci-
ologickém pristupu k realité, v podstaté o sociologickych teo-
riich, jen zmatené predstavy, kdy jsem neumé¢l napsat jiny nez
Cisté popisny text. A tehdy jaksi nepfimo pomoci svych zada-
ni vypocCtl a analyz mé privedl do pro mé nového myslenko-
vého svéta, k dobrodruzstvi hlubsiho poznani spoleenskych
procest.

Vim, Ze nefikam nic nového, ale teprve s odchodem Pavla,
jsem si uvédomil, co pro mé€ znamenal. TéZko se hledaji aspon
trochu neotfela slova, ktera by vyjadrila moji vdécnost za vse,
co mé, nejen v oboru sociologie, naucil.

Milan Tucek
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